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Resumen

A partir de una extension de la ley de Okun (Okun, 1962) para economia abierta, que
incorpora la brecha del producto industrial de Estados Unidos, estimamos un VAR
estructural (SVAR). Los resultados apuntan a que no parece haber un efecto directo de esta
variable al desempleo de México, por lo que el mecanismo de transmisién internacional es
basicamente a través de la brecha de produccion del PIB de México.
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Recession and Unemployment in Mexico. An Structural Analysis, 1985.1-2009.2
Abstract

As an extension of Okun's Law (Okun, 1962) for an open economy, that incorporates the
US’s industrial output gap we estimate an Structural VAR (SVAR). The results suggest that
there are not direct effects of the US output gap to unemployment in Mexico, so the
international transmission mechanism is basically through the Mexican output gap to
domestic unemployment.
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Introduccion

La recesion de Estados Unidos (EU) se transmitio a la economia mexicana en forma mas
que proporcional en la medida que la caida del PIB de ese pais de alrededor de 2.4% para
2009 (BEA, 2010) se reflejé en México en una contraccion de -6.5% (INEGI, 2010a). Los
datos recientes de empleo para la economia de Estados Unidos reportan que en un afio se
perdieron 4.2 millones de empleos, la mayor cifra desde 1939 en que inici6 el registro de
este indicador. De acuerdo con el Departamento del Trabajo de Estados Unidos, en los
ultimos tres meses de 2009 la tasa de desempleo alcanz6 el punto més alto (10.1 para
octubre y 10 para noviembre y diciembre) desde diciembre de 1982 que fue de 10.8%
(Department of Labor, 2010). Para el caso de México, los resultados del desempleo
arrojaron para 2009 una tasa de 5.4, también la mas alta de los Gltimos afios (INEGI,
2010b).

Como resultado de la disminucion de la produccion y del comercio mundiales y en
especifico de Estados Unidos en 2009, la economia mexicana registr6 una notable
contraccion en su actividad econdémica que se reflejo directamente sobre las exportaciones e
importaciones, cuyas caidas en ese afio fueron muy importantes (21.1% y 24.0%,
respectivamente, véase INEGI, 2010c), lo que deja ver una estrecha relacion entre la

actividad econdmica de Estados Unidos y la de México.

Esta relacion, que consideramos estructural, nos da elementos para partir del hecho de que
existe una fuerte vinculacion entre la actividad econdmica (particularmente en la industrial)
de ambos paises, de forma tal que existe un fuerte canal de transmisién que afecta al PIB y

consecuentemente a la tasa de desempleo de México.

El presente articulo tiene por objetivo estimar un vector autoregresivo estructural (SVAR)
para el periodo 1985.1-2009.2 teniendo como base el modelo de brechas de Okun (1962),
que relaciona la tasa de desempleo y la brecha del producto, que ampliamos al incorporar la
brecha del producto industrial de Estados Unidos con el proposito de verificar el efecto que
la actividad econdmica de ese pais puede tener sobre el desempleo de México. Los

resultados muestran que no existe un efecto directo de la brecha del producto de Estados

! Mejia, et al. (2006) han registrado una tendencia hacia la sincronizacién del ciclo de México al de Estados
Unidos. Como veremos més adelante, diversos autores presentan evidencia empirica similar.



Unidos al desempleo mexicano, por lo que parece que el mecanismo de transmision es

unicamente a través de la brecha de la produccion mexicana.

El articulo se estructura en cinco apartados. En el primero se presenta el entorno econémico
mundial en 2009. En el segundo se presenta el modelo de brechas de Okun (1962). Se
destaca la solidez en la relacion estadistica bidireccional entre desempleo y crecimiento
econdémico y se justifica la razon por la que se modifica el modelo de brechas para México
incorporando la brecha del producto de Estados Unidos como posible efecto adicional
directo sobre el desempleo mexicano. El tercer apartado presenta los fundamentos
econométricos del trabajo, destacando las virtudes de los SVAR sobre los VAR’s
irrestrictos, en el sentido de que permiten evaluar causalidad, sensibilidad y respuestas
dindmicas eliminando efectos estadisticos inadecuados. En el siguiente apartado se analizan
y discuten los resultados estadisticos que prueban nuevamente la validez de la ley de Okun,
pero solo para las variables domésticas, destacando que no existe una relacion directa del
producto de EU al desempleo mexicano. Por ultimo, se destacan las conclusiones

principales y se sugieren algunas lineas de politica a seguir.

1. El entorno econdmico mundial y la recesion de Estados Unidos

Desde mediados de 2008 y hasta finales de 2009 la economia mundial se enmarc6 en un
panorama donde prevalecid la incertidumbre y el nerviosismo en todos los mercados
bursétiles, cambiarios y de commodities.? Lo anterior, aunado a que son cada vez mas
comunes las practicas especulativas, ha provocado que la recuperacién de la economia
mundial sea lenta, por lo que el papel de la politica econémica para reactivar la economia

de los paises ha jugado un papel relevante.

En este sentido, las principales acciones de los gobiernos han sido encaminadas a dos
objetivos: lograr que el crédito fluyera nuevamente y estimular el gasto (Krugman, 2009);

mas aln se proponen mecanismos para que los tomadores de decisiones reduzcan la

2 Sin embargo, el problema de deuda soberana de varios paises europeos y el problema de déficits fiscales han
alimentado de nuevo la especulacion financiera que puede a su vez generar otros efectos negativos y burbujas
que afecten seriamente la recuperacién en los préximos afios.



incertidumbre de los mercados con la finalidad de restablecer la confianza de los

mercados.®

De esta manera se creia que con politica keynesiana a ultranza y el cambio en la presidencia

de Estados Unidos se evitaria la recesion, los resultados no pudieron ser mas

desalentadores. Los indicadores de la actividad econémica de EU, principalmente

produccion y empleo, cayeron de manera importante y cuyos efectos mas intensos se

reflejaron en la produccion industrial (ver grafica 1).

Gréfical

Estados Unidos: tasas de crecimiento del PIB total e industrial

y tasa de desempleo, 2001.1-2009.4
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Fuente: BEA (2010).

¥ Blanchard (2008) recomendaba evitar que los mercados se ajustaran por si solos, lo que implicaba intervenir
para detener la caida de la demanda y, por consiguiente, de la oferta; actuar con la mayor rapidez y sin
menoscabo de cualquier costo fiscal; y recapitalizar a los bancos y a las deudas de corporativos y de familias;
elevar al maximo el consumo y la demanda. Sin embargo, al paso del tiempo (a mediados de 2010) estas
politicas han planteado un problema de enormes déficits fiscales y deudas soberanas que comprometen en el
mediano plazo a las politicas monetarias y fiscales. La discusién actual radica en cuando y como aplicar

politicas correctivas frente a la enorme insolvencia de muchos gobiernos.



Como consecuencia, en 2009 el desempleo alcanz6 niveles que no se tenian registrados

desde 1982 y que prevalecen pese a las muestras de recuperacion.’

Los hallazgos planteados anteriormente tienen un fuerte impacto en la economia mexicana,
bajo la consideracion que ésta sigue una estrategia de crecimiento via actividades
secundarias® y sector externo. En este sentido, una caida en la produccién industrial de EU,
como la que se muestra en la grafica 1, producira un efecto mayor en nuestras variables

domésticas que la desaceleracién conjunta de esta economia.

A partir de este entorno econémico es que se trata de evaluar los efectos que la recesién de
Estados Unidos genero sobre el desempleo en México.

2. El modelo de brechas de Okun y el PIB de Estados Unidos

Arthur M. Okun en su trabajo seminal de 1962 encontré una regularidad empirica muy (til
para la politica econdmica, cuya consistencia en estudios posteriores para otros paises la
convirtieron en ley. Okun centr6 su atencién en el producto potencial y su argumento parte
de que una medicion adecuada para conocer los logros econémicos de un pais, considera la
brecha entre la produccién observada y la produccién potencial.® El analisis destaca los

enormes costos sociales de los recursos 0ciosos.

Propone que la medicién del producto potencial deberia considerar las influencias
bidireccionales posibles con la tasa de desempleo, ya que esta variable puede considerarse
como una variable proxy a todas las formas en que se ve afectada la produccion en

presencia de recursos ociosos.

Okun concluye que las mediciones resultantes de la fuerza de trabajo y de su tasa de
desempleo no seran unicamente reflejos de la oferta; también estardn sujetas a la
disponibilidad de puestos de trabajo. En un mercado de trabajo deficiente, las personas sin

empleo pueden dejar de buscarlo una vez convencidas de que su esfuerzo es una tarea sin

* Al respecto Lang y de Peretti (2009) argumentan que el desempleo reacciona al crecimiento de una forma no
lineal y que las fluctuaciones en la tasa de desempleo, cuando el crecimiento varia, no son las mismas durante
las recesiones que en los auges econémicos.

> Las cuales representan el 30% del PIB.

® La brecha constituye una importante informacién para formular politicas econémicas: de ingresos,
industrial, fiscal y monetaria; de este modo, la cuantificacién de la produccién potencial ofrece una guia para
la politica de reactivacién o de estabilizacion, ya que la valoracion de la produccion potencial sefiala los
enormes costos sociales de los recursos ociosos.



esperanza. El resultado sera sin duda una pérdida irremediable en la generaciéon de

producto.

Okun utilizé tres especificaciones econométricas para demostrar que existia una sélida
relacion estadistica bidireccional entre desempleo y crecimiento econdmico. Por el objetivo

de nuestro trabajo, retomaremos solamente el modelo de brecha del producto.’

Ut = ﬂl "':BZYtb + & [1]

donde:

(Ytp _Yt)

Y.” = brecha del producto = , Y, = producto observado, Y,” = producto potencial,®

U = tasa de desempleo abierto.

Nuestra especificacion incluye a la brecha del producto industrial de EU debido a la
importancia que tiene en la dindmica de la actividad econdmica de Mexico. Cuevas et al.
(2003: 84) reportan que el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN)
reforzé la relacion entre ambos paises a partir de una mayor vinculacion en algunos
subsectores de la produccién manufacturera, ademas de que el empleo en algunas regiones,
asi como la inversion y el sector de importaciones dependen ampliamente de la evolucion
industrial de los EUA. Los mismos autores indican que existe una correlacion del
crecimiento de casi 0.66% para el periodo 1994-2001, y que es mas alta para el crecimiento
de la produccion industrial (0.931% para el periodo 1995-2001). Al respecto, Pérez et al.
(2006) y Mejia et al. (2006) sugieren que se ha dado un incremento en la sincronizacion de
las fluctuaciones ciclicas de la manufactura de México con el ciclo estadounidense, sobre
todo a partir del TLCAN. En el mismo sentido, De Ledn (2004), Mendoza (2008) y Castillo
et al. (2004) reportan que el ciclo econdmico del PIB se ha vinculado cada vez mas al de

Estados Unidos y dan evidencia de que el PIB de ambos paises estan cointegrados.

" Este modelo es el que se encuentra estadisticamente balanceado ya que las series son estacionarias. En Loria
y Ramos (2007) y Loria y de JesUs (2010) se puede revisar a detalle los tres modelos de Okun y la evidencia
empirica para México.

8 La brecha del producto, por ser una variable no observable, fue estimada con el filtro Hodrick-Prescott
(1997) con A = 1600, valor 6ptimo para series trimestrales.



Garcés (2006) investiga el papel que la integracién econémica ha tenido sobre el PIB de
México en el periodo 1980-2000, y concluye que el impacto de la produccion industrial de
los Estados Unidos es cercano a 1, lo que indica que la tendencia de ambas economias es
similar. En efecto, al evaluar el coeficiente de correlacion parcial entre el PIB industrial y el
total de Estados Unidos con el de México encontramos que en niveles es de: 0.96 y 0.98

respectivamente, mientras que en primeras diferencias es de: 0.34 y 0.29 respectivamente.

De acuerdo con Ros (2008), la desindustrializacion y la pérdida de competitividad de la
economia mexicana ha provocado gran dependencia de las importaciones de todo tipo
provenientes de Estados Unidos, por lo que el encarecimiento de las importaciones a través
de las devaluaciones correctivas, ya dejo de jugar el papel de promotor de las exportaciones
y de la demanda interna, y se ha convertido en un acicate para la inflacién, la produccién y
el bienestar. De igual modo, la enorme concentracion de las exportaciones (que
principalmente son de bajo valor agregado en la cadena productiva de Estados Unidas) hace
que el tipo de cambio deje de desemperiar el papel de detonador del crecimiento y su lugar

lo ocupa ahora la actividad econémica total e industrial de ese pais.

Ante esta realidad, y dada la inmovilidad de las reformas estructurales pareceria que lo
unico que queda es que la economia del norte consolide la recuperacién y que eso arrastre a

la economia mexicana y genere crecimiento.

Estas evidencias empiricas, en principio, permiten justificar la decision de incluir la brecha
del producto de Estados Unidos en la estimacion del modelo de brechas de Okun para

México.

3. Consideraciones econométricas
3.1. El modelo SVAR

Los modelos SVAR tienen su origen en la metodologia de los VAR irrestrictos; sin
embargo, a diferencia de éstos, permiten evaluar causalidad, sensibilidad y respuestas
dindmicas eliminando perturbaciones indeseadas al identificar el sistema con base en la

estructura de los datos y en los argumentos provenientes de una teoria econdmica relevante.



Un VAR irrestricto (estandar) estima un modelo a partir Gnicamente de los rezagos de las

variables enddgenas y de las variables exdgenas asignadas:
Yi = dt +Cy + 0, [2]

Donde y, es un vector de variables endogenas, d, es un vector de componentes

deterministicos (constante, tendencia y variables dummy de intervencién o estacionales) y

v, es el vector de innovaciones.

En [2] no se explican los efectos contemporaneos entre las variables, pero tales efectos

estan contenidos en la matriz de varianzas y covarianzas generada del vector v, .

Un anélisis exhaustivo de un VAR primitivo nos conduce a una mejor comprension.

Consideremos la siguiente expresion (Enders, 2004):
By, =d, + Ay, +¢ [3]

El VAR en su forma reducida [3] es simplemente una reparametrizacion de la
especificacion mas general dada por [2]. De hecho, es facil verlo dado que C=B"A vy

v, =B™'¢,. Lo anterior implica que los errores del modelo final [3] son combinaciones

lineales de los shocks no correlacionados ¢, .

Para estimar el SVAR es necesario recuperar las interacciones contemporaneas de interés
contenidas en la matriz B. Tradicionalmente, se impone una estructura triangular estandar
de Cholesky (Sims, 1980). Sin embargo, una identificacién proveniente de la teoria
econdémica y de la estructura de los datos exige imponer restricciones ad hoc para computar
con el mayor sentido econdmico posible —ademéas del estrictamente estadistico— las
funciones de impulso-respuesta. Este procedimiento permite alcanzar la condicion de

identificacion, que establece que el nimero de elementos diferentes a cero en la matriz B

2 f—
debe ser igual 0 menor que (nzn] donde n es el nimero de variables (Enders, 2004: 272

y Hamilton, 1994: 334).



3.2. Estimacion

De acuerdo con los criterios tradicionales® estimamos un VAR(5) irrestricto con constante y
una dummy que captura cambios abruptos en el desempleo y la brecha del producto (1987.1-
1987.3, 1995.1, 1995.2, 2009.2). Como se muestra en el cuadro 2 (anexo A) nuestra estimacion
cumple con todos los supuestos de correcta especificacion.

Todas las variables son estacionarias (cuadro 1, anexo A) y para eliminar la estacionalidad —
principalmente de la brecha del PIB mexicano- y tener efectos méas claramente observables
de largo plazo, que son los que interesan,'°desestacionalizamos las series con medias

moviles.

Para verificar la importancia de y**® en el modelo, inicialmente se resolvié el VAR con la
misma especificacion pero excluyéndola. Los resultados presentaron un R? inferior, ademas

de incurrir en graves problemas especificacion: heteroscedasticidad y autocorrelacion (ver

cuadro 2).
Cuadro 2
Contraste de estadisticos
Estadistico/Problema de Incluyendo y**® Sin incluir y**®
correcta especificacion y° U y° U
R° 0.781 0.915 0.729 0.914
Estabilidad dinamica Si Si
Autocorrelacion No Si
No normalidad No No
Heteroscedasticidad No Si

Lo anterior refleja claramente la necesidad de incluir esta variable no obstante que no
influye directamente en la explicacion de U, pero si en y®, por lo que se constituye en el

mecanismo principal de transmision.

El orden de las variables en la especificacion del SVAR se hizo tomando en consideracion la
exogeneidad de las variables a partir de la causalidad en el sentido de Granger (véase cuadro
3 del anexo). EI nimero de restricciones (3) definio a un SVAR exactamente identificado.

® Schwarz, Akaike, Hannan-Quinn, Error Final de Prediccién y estadistico LR.
0 Aun cuando no necesariamente nos haga ganar en eficiencia asintética y pueda generar pérdida de
informacion (Doan, 2000 y Fuller, 1976, teorema 8.5.1).



El siguiente sistema matricial presenta la forma final que se obtiene de la identificacion de

los errores estructurales expresados por Bv; = &;.

1 0 Ofy*® € us
by 1 0 y® |=|e&.
by by, 1) U &y

donde y**® = brecha del producto industrial de Estados Unidos, y® = brecha del producto de

México y U = tasa de desempleo en México.

3.3. Simulacion historica

Como prueba ultima de que el modelo es una buena aproximacion al proceso generador de
informacion verificamos la capacidad de réplica del modelo (Loria, 2007). La simulacion
historica reproduce adecuadamente nuestras variables de interés en términos de tendencia y
quiebres (ver grafica2 ay b).

Gréfica 2

Simulacién del VAR irrestricto
a. Brechadel PIB b. Desempleo
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Fuente: estimaciones propias.
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4. Analisis y discusion de resultados

De acuerdo con las restricciones utilizadas, se encontraron dos relaciones fundamentales
con los signos correctos. Como se sabe, los parametros no pueden ser leidos directamente,
debido a que representan las innovaciones estructurales contemporaneas, por lo que el
signo de los coeficientes solo refleja el sentido de las interrelaciones, mientras que los
analisis de impulso-respuesta y de descomposicion de varianza miden la magnitud y la

duracion de los efectos. En este sentido, obtuvimos las siguientes relaciones estructurales:

y=¢ g8 [4]
B _ *
y~ =0.348 € T E s [5]
U=0169*¢ ., +0.302*¢ , +¢& , [6]
y y y

De acuerdo con la especificacion del sistema y con el analisis de causalidad en el sentido de
Granger, la brecha del PIB industrial de EU so6lo se explica por sus errores estructurales.
Ademas, el analisis de causalidad nos permite identificar los canales de transmision del
impacto de la actividad industrial de Estados Unidos a la brecha del PIB de México y al

desempleo (ver diagrama 1). Estos resultados permiten probar nuestra hipétesis central.

Diagrama 1
Canales de transmision de los impactos entre variables
yeuB yB —> U

/
/

En [5] se observa la existencia de una relacion positiva entre el incremento de la brecha del
PIB industrial de Estados Unidos y la del producto total de México, que corresponde con la
evidencia empirica encontrada por los autores referidos anteriormente. Si bien [6] destaca
que la tasa de desempleo se ve afectada por las dos brechas, el andlisis de impulso-
respuesta demuestra que la actividad industrial no es estadisticamente significativa sobre el

desempleo en México.
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Salvo el efecto de la brecha del producto industrial de Estados Unidos sobre U, los demas
son significativos al 95% de confianza, de acuerdo con el rango que determinan las bandas

de confianza para +2 errores estandar.**

En la primera linea de la grafica 3 pueden verse dos efectos relevantes. El primero refiere al
efecto positivo inmediato de y**® sobre y® que perdura hasta 5 periodos (trimestres) vy el
efecto de la tasa de desempleo sobre la brecha del PIB de México, todo lo cual responde al
modelo de brechas propuesto por Okun (1962). Asimismo se corrobora el alto sentido
autorregresivo de la brecha de produccion y la alta persistencia del desempleo (hasta por
ocho periodos).
Grafica 3
Andlisis de impulso respuesta

Response to Structural One S.D. Innovations + 2 S.E.
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Fuente: estimaciones propias.

1 En este sentido, la lectura de la validez de los choques sélo comprende hasta el momento en que una de las
bandas toca el cero, ya que eso significa que estadisticamente el impulso desaparece (Valdés, 1997; Gulli,
2005 y Calder6n y Méndez (2009).
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Estos resultados son congruentes con el analisis de descomposicion de varianza (ver cuadro 3).
La brecha del PIB de Estados Unidos (y*'®) tiene el segundo papel més importante en la
explicacion de la brecha del PIB de México (y°) con 40%, dejando en tercer lugar al desempleo
quien aporta 19% de la explicacion de la brecha del PIB. Por ultimo, destaca el fuerte
componente autorregresivo del desempleo. Se destaca también que la brecha del PIB
mexicano explica 43% del desempleo hasta el final del periodo y que la brecha del PIB de
Estados Unidos desempefia un papel totalmente marginal, tal como lo sugieren todos los demas

estadisticos presentados.*?

Cuadro 3
Descomposicion de varianza
Descomposicion de varianza de y®:
Periodo E.S. o y® U
1 0.014 10.806 89.194 0.000
5 0.026 34.480 47.821 17.699
10 0.027 35.469 43.047 21.484
15 0.028 38.788 40.958 20.254
20 0.029 39.650 40.317 20.033
25 0.029 39.744 40.320 19.936
Descomposicion de varianza de U:

Periodo E.S. yeuB e U
1 0.306 2.564 8.149 89.286
5 0.670 2.276 5.291 92.433

15 0.944 5.971 37.422 56.607
20 0.981 6.001 41.554 52.445
25 0.994 5.915 42.868 51.217

Factorizacion: Estructural

Conclusiones

A partir del modelo de brechas de Okun estimado con un SVAR, que incorpora al PIB
industrial de Estados Unidos se probd la validez de la ley de Okun para la economia
mexicana. El analisis impulso-respuesta evidencia efectos inmediatos del crecimiento de la

brecha del PIB de México sobre el desempleo y que la brecha de la produccion industrial de

12 para efectos de comparacién, y como ya se menciond, se estimé un SVAR sin considerar a y*®, los
resultados que arrojaron los analisis de impulso respuesta y descomposicidn de varianza son muy similares
tanto en efectos como en magnitudes.
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Estados Unidos no afecta la dinamica del desempleo. Lo anterior nos da luz para afirmar

que la influencia real del sector externo (y*

) se refleja Unicamente a traves de la brecha del
producto de México y este a su vez sobre las variables internas, especificamente la tasa de
desempleo. Ambos resultados permiten probar nuestra hipétesis central en el sentido de que
el mecanismo de transmision internacional hacia el desempleo de México se da de la brecha
del PIB industrial de Estados Unidos a la del PIB de México y de ahi al desempleo, lo que

evidencia una relacion estructural muy importante entre el PIB de ambas economias.
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Anexo

Cuadro 1
Pruebas de raices unitarias
ADF DFGLS PP KPSS
U -0.231* -1.749 -0.4972 0.072
yeu . yer” -1.833* -1.635 -2.518* 0.044
Y-Y -4.061 -1.705 -3.590° 0.038°

Pruebas validas al 99% de confianza con un rezago, ADF y PP sin intercepto ni tendencia; DFGLS con

intercepto prueba significativa al 90% de confianza y KPSS con intercepto.

! con intercepto prueba no

significativa al 90% de confianza; ® con cuatro rezagos prueba no significativa al 90% de confianza; * con
tendencia e intercepto; * valida al 90% de confianza; ® con cuatro rezagos; ° con cinco rezagos.

Fuente: estimaciones propias.

Cuadro 2
Pruebas conjuntas del VAR irrestricto
Normalidad Autocorrelacién Heteroscedasticidad
Sesgo | Kurtosis | Jarque-Bera LM (5) Términos no cruzados
Conjunta 4,581 6.750 11.331 13.558 213.878
(0.205) | (0.080) (0.078) (0.138) (0.079)
Fuente: estimaciones propias.
Cuadro 3

Causalidad de Granger

Variable dependiente: y*®

Excluded Chi-sq df Prob.
y® 4.631 5 0.4626
u 4.927 5 0.4248
All 10.283 10 0.4160
Dependent variable: y®
Excluded Chi-sq df Prob.
Vot 17.947 5 0.0030
U 28.551 5 0.0000
All 43.173 10 0.0000
Dependent variable: U
Excluded Chi-sq df Prob.
Vot 0.998 5 0.9627
y® 11.616 5 0.0404
All 12.346 10 0.2626

Fuente: estimaciones propias.
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